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Religion et magie

Dans la suite des temps la magie et la religion ensem-
ble avec la technologie et la loi ont aidé l’humanité
à éviter l’incertitude existentielle. Il n’ y a pas de rap-
ports de sociétés sans religion et magie, et leur ubiqui-
té est entendue par la nécessité de l’homme á
s’expliquer la mortalité, la souffrance des vertueux, le
sort et la fortune, collectivement aussi bien qu’ indi-
viduellement. Tylor (2010 [1871]) a décrit la religion
comme « the belief in supernatural beings » (la croy-
ance en des êtres surnaturelles). La terre était une et
inséparable, et toute chose possédait une âme ou un
esprit dans le stade de l’animisme, le premier stade
évolutionniste de la religion. La magie était le résultat
de connaissance insuffisante et des facultés déficientes
de l’homme ancien à contrôler la nature. Dans la cul-
ture moderne la religion et la magie étaient survivals,
les traits culturels d’une époque antérieure. Marett
(2004 [1909]) a supposé que la religion inspirait une
crainte respectueuse, elle était dansée et non pas
raisonnée. Participant à des rituels et à des cérémonies
la production d’endorphines est stimulée donnant aux
participants une sensation de béatitude (Dunbar,
2006), qui pourrait être la cause de l’effervescence col-
lective (Durkheim), ou de l’ordre social de temps en
temps « électrifié ». Etant d’accord avec Tylor en ce qui

concerne l’animisme, Frazer (1994 [1890]) a raisonné
que l’homme ancien était aidé par la magie à com-
prendre son habitat et d’y mettre de l’ordre; il pouvait
implorer ses dieux et négocier avec eux. Mauss et
Hubert (1972 [1903/4]) avec leur « Esquisse d’une
théorie générale de la magie » ont influencé
Durkheim, qui pensait qu’il n’y avait pas d’église de la
magie; la magie était une chose spéculative 
de quelques individus tâchant d’obtenir des objectives
pratiques (Durkheim, 1991 [1912]). Pour
Malinowski (1974 [1925]) la magie était une forme
de la proto-science, des personnes se tournaient vers la
magie après avoir vu que les pratiques ordinaires ne
leur procuraient pas leur objectives (techniques).
Pourtant, c’était quelque chose de social dans toutes
les stades de l’évolution sociale (Tambiah, 1990).
La distinction s’est tenue : la magie a avoir « with

the manipulation of the universe for quite specific
ends » (avec la manipulation de l’univers pour des buts
très spécifiques) et ne traite pas sur la signification de
l’univers (Stark et Bainbridge, 1987 : 30). La magie
concerne (des groupes) des individus, qui l’appliquent
pour des buts concrets si la connaissance efficace leur
manque. La religion est un phénomène partagé s’en
référant à des notions et des pratiques surnaturelles et
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à leurs conséquences. Elle est à l’abri de la falsifica-
tion tandis que la magie ne l’est pas. Non pas qu’elle
soit exempte de magie mais la religion montre un
déclin de magie.
Grosso modo, aujourd’hui il y a deux types de

définitions de la religion. Dans les définitions sub-
stantives, le contenu de la religion, comme la croy-
ance au surnaturel et à l’extranaturel et les pratiques
religieuses, est souligné. Les définitions fonction-
nelles visent sur la fonction des valeurs, normes et
pratiques religieuses partagées et leurs conséquences
dans la société. La description de Durkheim (1991
[1912] : 103–4) : un système solidaire de croyances et
de pratiques relatives à des choses sacrées, c’est-à-dire
séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent
en une même communauté morale, appelée Église, tous
ceux qui y adhèrent [Durkheim, 1976 : 47]) est un
exemple de la définition fonctionnelle. La définition
louée de Geertz (1966 : 4), « a system of symbols
which acts to establish powerful, pervasive, and long -
lasting moods and motivations in men by formulat-
ing conceptions of a general order of existence and
clothing these conceptions with such an aura of fac-
tuality that the moods and motivations seem unique-
ly realistic » (une système de symboles qui agissent à
établir dans l’homme des dispositions et des motifs
puissants, omniprésents et durants en formulant des
conceptions d’un ordre général de l’existence et en
vêtissant ces conceptions d’un aura de factualité tel
que les dispositions et les motifs semblent unique-
ment réalistes) vise plutôt sur la substance.

Inégalité, cohésion et rationalisation
et leurs programmes de recherche 
scientifique

Ultee et al. (2003) ont discerné l’inégalité, l’ordre
social et les procès de rationalisation comme les ques-
tions de sociologie les plus importantes et dis-
tinguent quatre programmes de recherche
scientifiques majeures adressant ceux-ci : le matéria -
lisme historique, le structuro-fonctionnalisme, l’in-
dividualisme interprétative et la théorie du choix
rationnelle. L’état de l’art de la sociologie de la reli-
gion est éclairé à l’aide de ces questions.

Inégalité et religion
L’inégalité, « qui reçoit quoi et pourquoi et quelles
sont les conséquences sociales », cela a intéressé Marx
(p. ex. 1976 [1867]) et Engels (p. ex. 1976 [1845]).
La religion reflétait le stade de développement de, en
ce temps-là, la société capitaliste, et était utilisable
aux besoins de l’élite et à la réconciliation des ouvri-
ers avec leur destin. Pour Marx (1976 [1843/4]) la
religion était créée par l’homme, une fausse con-

science ou une aliénation de soi-même, et elle dis-
paraîtrait quand les ouvriers seraient les propriétaires
des moyens de production et vivraient dans les con-
ditions matériellement confortables. En ce qui con-
cerne l’affluence de nos jours et la relevance
diminuée de la religion, il aurait peut être eu raison.
Engels (1976 [1845]) a reconnu le pouvoir révolu-
tionnaire de la religion et sa rôle dans l’histoire avec
les parallèles entre le Christianisme ancien, eine
Bewegung Unterdrückter (un mouvement des
opprimés), et le mouvement ouvrier moderne, un
groupe opprimé et également sans droits.
Le noyau dur du programme de recherche du

matérialisme historique explique, quelque soit la
mode de production dans la société, que chaque
forme de l’inégalité repose sur la contrainte et la con-
trainte donne lieu à la lutte. Sous certaines condi-
tions la lutte pourrait enlever la contrainte, ce qui
résulterait en moins d’inégalité (Ultee et al., 2003).
L’inégalité, parfois déguisée en privation sociale –
absolue ou relative – rend l’homme réceptif à cer-
tains messages religieuses et politiques. Elle effectue
la formation de sectes et de cultes et le dévouement
religieux de l’individu à ces groupes comme Weber et
Troeltsch l’ont argumenté. Ces derniers ont analysé
les relations entre l’appartenance à une secte ou à une
église et la classe sociale et les groupes de statut. Dans
l’église on était né, et l’appartenance d’une secte était
volontaire, selon Weber. Troeltsch (1912) a distingué
trois formes d’attitude : de l’église, de la secte et de la
mystique. Les églises représentaient les classes
établies, tandis que les sectes, pour la plupart les
classes sociales inférieures, tâchaient de ne pas se
compromettre au monde, et dans les cultes un com-
portement mystique, i.e. une spiritualité plus ou
moins désorganisée se présente. Niebuhr (1929) a vu
des sectes comme« les églises des déshérités », man-
quant de pouvoir économique et politique. Quand
elles prospéraient et étaient mieux établies, les sectes
s’adaptaient au monde. Perdant l’élément de rejet du
monde, elles se transformaient en église et ne pou-
vaient plus pourvoir les déshérités, ainsi donnant lieu
à de nouveaux mouvements.
Les années 1950 et 1960 ont été l’apogée de clas-

sification et de catégorisation dans la discipline de la
sociologie. Dans cet esprit Glock (p. ex. Glock et
Stark, 1965) ont distingué cinq types de privation :
la privation économique, sociale, organismique,
éthique et psychique. Ils causaient respectivement
des types particuliers de groupes religieux : de sectes,
d’églises, de mouvements de guérison, de mouve-
ments de réforme et de cultes. Le type prédisait la
carrière du groupe. Glock a aussi introduit l’enquête
(survey research)  comme un outil dans le domaine de
la sociologie de la religion; Demerath s’est servi des
données de la survey research pour son Social Class in
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American Protestantism (1965), sur la relation entre
classe et implication religieuse. En positionnant les
églises et les sectes sur un continuum de tension avec
le contexte socioculturel, Johnson (p. ex. 1963) –
plaçant les sectes à l’extrême de « haute tension » et
les églises au pole de « sans tension » – a transformé
une type idéal de dichotomie église/secte dans un
outil analytique plus précise. Quoique le programme
de recherche scientifique du matérialisme historique
ne soit pas employé très souvent dans le domaine de
la sociologie de la religion, et la privation soit tombée
en désuétude, l’élément de position socioé-
conomique s’est établi souvent par exemple dans le
recrutement par groupes (religieux), i.e. les méca -
nismes de l’ex- et l’inclusion basés sur classe sociale et
niveau d’éducation (p. ex. Johnson, 1997; Martin,
2005). 

Cohésion sociale et religion
L’ordre sociale était la préoccupation principale de
Durkheim. La société consistait de groupes intermé-
diaires étant le médiateur entre l’individu et l’état. Le
degré d’intégration variait et l’absence ou le haut
degré de cohésion causerait la violence dans la société
et la violence de l’individu contre soi-même (suicide
anomique). Selon lui les éléments impérieux et
obligatoires de la religion étaient décisifs, mais plus
tard Durkheim s’est rendu compte des aspects inté-
gratifs, collectifs et stabilisants de la religion. L’ordre
social est soutenu par la vénération du totem, la
société elle-même; il garde la distinction entre le
sacré (les choses mises à part, en en dehors du quoti-
dien) et le profane (la routine de tous les jours). A
part son opinion contraire sur ce qui causait l’évolu-
tion sociétale, l’intellect et structure en face d’indi-
vidu et la complexité de relations sociales, Van
Gennep (1904, 1906, 1920) a critiqué les opinions
de Durkheim sur le totémisme, puisqu’elles étaient
des interprétations sans critique fondées sur des
sources insuffisantes et partiales.
Le structuro-fonctionnalisme s’occupe de la ques-

tion pourquoi les êtres humains peuvent vivre paisi-
blement ensemble, sans recourir à la violence. Le
noyau dur de ce programme de recherche dit que la
société est intégrée jusqu’à un certain dégrée à
mesure qu’elle consiste de groupes intermédiaires
(structure) avec des valeurs et des normes générale-
ment partagées (culture) et plus il y a d’intégration
dans les groupes intermédiaires plus la société est
intégrée (Ultee et al., 2003). Merton (p. ex. 1964) en
mettant la suicide dans la catégorie de transgression
de normes, a évolué le programme de recherche sci-
entifique (sur anomie), ainsi étendant la portée de la
théorie normative. Cette théorie dit que mieux les
normes de la société et les buts et moyens s’accor-
dent, mieux les membres s’attachent aux normes sur

l’adhérence des normes et sur les transgressions des
normes. Cela a paru utile à expliquer l’(la ré-)affilia-
tion et conversion, et les fissions et fusions d’églises
(Hak, 2007a, 2007b). 
Mesuré par le nombre d’études le programme de

recherche scientifique structuro-fonctionnaliste était
le plus important. La théorie de l’action (action theo-
ry) de Parsons et ses études sur la société et la religion
aux Etats Unies étaient considérées des monuments
dans ces temps-là. Le Toward a Field Theory of
Religion (1965) de Yinger et son The Scientific Study
of Religion (1970), et le Sociology of Religion de
O’Dea (1966), parmi de nombreux autres, réflètent
la tendance la plus importante de cette époque.
Des anthropologues Britanniques comme

Radcliffe-Brown et Evans-Pritchard (1965) – le
dernier qui plus tard dans sa vie a pris ses distances
de Durkheim – et leurs contemporains se sont servis
du structuro-fonctionnalisme, ce qui a résulté en de
nombreuses études classiques sur la religion de
l’Afrique et de l’Asie (p. ex. Evans-Pritchard, 1951
[1937], 1956 ; Firth, 1967 ; Fortes, 1987 ;
Lienhardt, 1961 ; Middleton, 1987). Les études de
Mary Douglas portent le sceau de Durkheim. Dans
Purity and Danger (1966) elle raisonne que l’ordre
social s’est établi en distinguant la propreté et la pol-
lution; si certaines religions sous-estiment les pré-
ceptes de propreté, d’autres ne le font pas. Dans
Natural Symbols (1970) Douglas  présente un schéma
de grid groupe. Combinant le groupe, le degré d’in-
tégration (haut ou bas) des sociétés, avec « grid », le
degré de vivre conforme aux normes et aux valeurs
(hautes et basses), a résulté en un tableau à double
entrée aux quelques les sociétés étaient classifiées
respectivement pour leur inclination au ritualisme,
anti-ritualisme, bien et mal, millénarisme, à la magie
et à la sorcellerie. Quand même l’apogée du struc-
turo-fonctionnalisme est passé, parce que de nou-
velles générations se sont tournées vers d’autre
paradigmes. Pourtant de nouveaux concepts comme
la religion implicite en font preuve que le structuro-
fonctionnalisme n’est pas du tout tombé en désué-
tude.    

Rationalisation et religion
Weber était absorbé par des théodicées et des moyens
et des manières de salut. Les visions du monde com-
prisées dans les religions universelles, dans lesquelles
la renonciation du monde et le besoin du salut
étaient devenus un élément intégral, étaient ou bien
plus passives ou plus actives. Plus la vision du monde
était active, plus die Entzauberung der Welt (le désen-
chantement du monde) avait progressé.  « Interessen
(materielle und ideelle), nicht: Ideen, beherrschen
unmittelbar das Handeln der Menschen. Aber: die
“Weltbilder”, welche durch “Ideen” geschaffen wurden,
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haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt,
in denen die Dynamik der Interessen das handeln fort-
bewegte » (Weber, 1920 : 252). (Non pas les idées
mais les intérêts matériaux et les idéaux dominent
directement le comportement de l’homme. Pourtant
très souvent les « images du monde » qui ont été
crées par des « idées », ont, très souvent comme des
aiguilleurs, déterminé les pistes par lesquelles les
actions ont été poussées par le dynamisme de l’in-
térêt [Gerth and Wright Mills, 1991 : 280]).
L’intérêt matériel ainsi que l’intérêt immatériel inci-
tent l’homme, quoique les idées (religieuses) soient
souvent décisives.
Le programme de recherche scientifique interpré-

tative et individualiste de Weber dit que chaque
société bien développée, pré moderne et de l’époque
moderne antérieure, possède une religion contenant
une vision du monde dont le but et les moyens à
comment atteindre le salut sont des aspects centraux.
Plus la vision du monde est activiste, plus la manière
de vivre de ses adhérents est pragmatique-rational et
plus les adhérents seront inclinés à saisir l’occasion de
produire les biens d’une manière efficace (Ultee et
al., 2003).
La religion était la réponse de l’homme à « l’irra-

tionnel ». Pourtant, dans une société moderne,
désenchantée par la science, la religion, plus que
jamais, pouvait fournir une raison d’être aussi bien
que des règles éthique pour les actions pratique.
Tandis que les puissants se servaient de la religion
pour maintenir leur statu quo dans la société, les
charismatiques religieusement inspirés pouvaient
résister à l’ordre établi et se défaire de das heilige
Alltägliche (« la sacralité de la tradition »). Les procès
de rationalisation avaient résulté dans l’unicité de la
société occidentale, caractérisée par la science et
l’art, l’état et sa bureaucratie, et le capitalisme. Dans
la religion, l’aspiration au salut était devenue moins
magique et par conséquent les protestants connais-
saient moins de sacrements que les catholiques
romains.
Dans Die Protestantische Ethik und der Geist des

Kapitalismus (L’Éthique protestante et l’esprit du capi-
talisme), Weber (1920 [1904/5]) a montré une
Wahlverwandtschaft (« affinité élective ») entre une
manière de vivre enracinée dans les débuts du protes-
tantisme, dans lequel pour les protestants le travail
de tous les jours devenait culte et le gaspillage de
temps un péché, et l’esprit du capitalisme moderne,
une aspiration systématique et efficace á la rentabil-
ité. Finalement, l’éthique d’abord religieuse devenait
une mode de vie sécularisée. Dans Tokugawa
Religion, Bellah (1957) a analysé l’influence des
« idées » au Japon de 1542–1868, où il a trouvé une
variation de l’éthique protestante et de l’ascétisme
intramondain (innerweltliche Askese). Dans The

Religious Factor, Lenski (1961) à l’aide des données
de sondages, a testé la thèse de l’éthique protestante
de Weber dans des communautés blanches, noires,
protestantes, catholique et juives. « The book’s lega-
cy as well as continuities and new opportunities in
the study of religion can be appreciated » (L’héritage
du livre ainsi que les continuités et les nouvelles pos-
sibilités dans l’étude de la religion peuvent être
appréciées), selon Wuthnow (2004 : 205), soulig-
nant l’importance de l’étude de Lenski.
Pour Weber (1922) la sociologie était « eine

Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verste-
hen und dadurch in seinem Ablauf und seinen
Wirkungen ursächlich erklären will » (la sociologie est
une science qui se propose de comprendre par inter-
prétation l’action sociale à fin d’expliquer causale-
ment son déroulement et ses effets [Weber, 1947 :
88]). La plupart des études wébériennes accentuent
l’interprétation et donnent moins d’attention á l’ex-
plication causale. Mead et Blumer ont élaboré un
programme de recherche scientifique connu comme
l’interactionnisme symbolique. Les humains réagis-
sent à l’interprétation du comportement et ils con-
struisent leur réalité en partageant des symboles. Les
interactionnistes symboliques préfèrent des méth-
odes qualitatives, spécialement l’observation partici-
pante, parce qu’ils considèrent le contact intime et
l’immersion dans la vie de tous les jours des partici-
pants une condition nécessaire pour comprendre
comment les acteurs donnent du sens à leurs actions,
comment ils définissent les situations et comment la
réalité est construite. La plupart des recherches sur
de nouveaux mouvements religieux se servent de la
perspective de l’interactionnisme symbolique en
usant des méthodes qualitatives.

Choix rationnel, théorie du marché et
religion
Le quatrième grand programme de recherche scien-
tifique, la théorie du choix rationnel, dit que par
nature humaine, les individus choisissent les moyens
les plus efficaces et le meilleur rapport coût/efficacité
comme ils les aperçoivent. Les individus opèrent
dans un contexte socioculturel consistant de leur
réseaux sociaux personnels, i.e. des groupes intermé-
diaires, qui structurent et restreignent leurs actions
(Boudon, 1981 ; Coleman, 1990 ; Hak, 1998,
2007a, 2007b).
Selon Stark et Bainbridge (1987) les individus

veulent être récompensés, font des investissements et
désirent de hauts ratios d’échange. Des investisse-
ments sont des dépens, faits dans des relations
durables, qui n’ont pas encore rapporté suffisam-
ment. Des explications, des « modèles de réalité,
désignés à guider l’action » aident les individus à
obtenir des récompenses. Les récompenses, tout ce
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que les humains s’efforcent à obtenir, et les dépens,
tout ce qu’ils évitent, sont distribués en quantités
inégales. Certains récompenses sont plus rares que
d’autres ou à atteindre dans le futur lointain ou
seulement dans une autre monde; dans ce cas-là les
gens se satisferont de compensateurs. Plus le com-
pensateur est commun, plus la rangée des récom-
penses est extensive et plus un compensateur est
spécifique, plus la rangée est limitée. La religion con-
siste en « very general explanations of existence,
including the terms of exchange with a god or gods »
(des explications d’existences très générales, les con-
ditions d’échange avec un dieu ou des dieux inclus)
et la magie « refers to all efforts to manipulate super-
natural forces … without reference to a god or god(s)
or to general explanations of existence »  (réfère à
tous les efforts à manipuler les pouvoirs surnaturels
… sans référence à un dieu ou à des dieux ou à des
explications générales d’existence (Stark et Finke,
2000 : 91, 105).
Stark et Finke (2000) ont reformulé la théorie.

Dans leur soi-disant théorie du marché, les églises,
les sectes etcétéra deviennent des entreprises vendant
leurs marchandises. Dans un marché non-compétitif
une entreprise dominante ne se spécialise ni ne trou-
ve sa route vers sa clientèle potentielle. Par la com-
pétition, des entreprises spécialisés et efficaces sont
effectués et un plus grand niveau de participation est
réalisé. Ils définissent la religion comme un tout
« consistent of very general explanations of existence
including the terms of exchange with a god or gods »
(consistant d’explications très générales d’existence,
les conditions d’échange avec un dieu ou des dieux
inclus (Stark et Finke, 2000 : 91). Comme les gens
veulent préserver leur capital social et religieux, ils
feront leurs courses chez des vendeurs très près plutôt
que chez ceux plus éloignés ou bien ne feront pas de
courses du tout. Ainsi, en général, ils ne se désaffil-
ient pas et s’ils le font, ils se réaffilient plus souvent à
des groupes qui ressemblent à ceux qu’ils ont quitté
qu’à des groupes sans cette ressemblance. Ekelund et
al. (2006) se servent de modèles dans lesquels la
maximalisation d’utilité des « consommateurs »
(croyants) est plus importante pour les « vendeurs »
que la lucrativité. Contraire aux adhérents de la
théorie du marché (p. ex. Iannaccone, 1994) qui
voient s’agrandir les églises strictes, eux ils voient un
avenir pour les églises libérales plutôt que pour celles
plus strictes. Lehr et Ultee (2009) ont trouvé qu’un
haut degré de fréquentation de l’église est relié à un
haut degré de croyance et peu de fréquentation est
relié à moins de foi, ainsi falsifiant les prédictions des
théoristes du marché. Aarts et al. (2010) ont testé les
hypothèses prédisant que l’implication religieuse est
plus intense dans des marchés religieux dérégulés et
que les pays ayant des marchés religieux dérégulés

pour une période assez longue, ont de hauts niveaux
d’implication religieuse. Dans leurs analyses il a paru
que la dérégulation des marchés augmente la
fréquentation de l’église et la continuation de la
dérégulation ne le fait pas et que la modernisation
décime la fréquentation plus que la dé -
régulation l’augmente.
Le « tournant économique » a étincelé le terrain

scientifique par l’élaboration de la théorie en testant
des hypothèses, en donnant de nouveaux faits et en
causant la polarisation. Ses adversaires n’ont pas
seulement apporté un flux de critique fondamentale
entre autres sur l’acteur rationnel (limité) dans la
théorie du choix rationnel et la théorie du marché (p.
ex. Bruce, 1999 ; Lehman, 2010 ; Young, 1997), et
aussi en produisant des hypothèses compétitives
alternatives, comme nous avons vu.

Evolution de(s) dieu(x), sécularisation,
déclin des pratiques religieuses, 
religion (post)industrielle et nouveaux
mouvements religieux

Evolution de(s) dieu(x)
Dès son début il y a eu une perspective évolution-
naire dans la science sociale. A part des anthropo-
logues d’autrefois, qui travaillaient à base de
paradigmes évolutionnaires, on a trouvé la connais-
sance évolutionnaire dans les études de Weber et de
Durkheim, ainsi que dans les interprétations de leurs
travaux (Hinkle, 1976 ; Peacock et Kirsch, 1980 ;
Schluchter, 1988). Les deux, Durkheim et Weber,
considèrent que la rationalité surmonte la supersti-
tion et la magie. Dans le domaine « Religious evolu-
tion » (1964) de Bellah a été un article marquant. En
définissant la religion comme « a set of symbolic
forms and acts that relate man to the ultimate condi-
tions of his existence » (un ensemble de formes et
d’actions symboliques qui constituent la relation de
l’homme avec ses conditions ultime de son existence)
et basé sur son système de symboles religieuses, il a
distingué des phases religieuses primitives,
archaïques, historiques, du début de l’ère moderne et
des temps modernes. L’évolution de ses formes sym-
boliques a généré les pratiques et les actes religieuses,
son organisation et ses conséquences sociales.
Les  rituels, célébrant l’unité de la communauté

avec les êtres mythiques, la parenté et la réciprocité,
ont cimenté la société primitive.  Dans les sociétés
agraires archaïques, caractérisée de deux classes
sociales, un plus grand nombre de dieux objectifiés et
spécialisés résidaient dans un panthéon hiérarchique,
reflétant la société stratifiée. Pour compenser des
défauts on s’approchait des dieux avec des sacrifices.
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Ceux-ci avaient besoin de prêtres, qui provenaient
des niveaux supérieurs de la société. L’ordre social
était l’ordre divin et les conflits dans la société reflé-
taient les conflits entre les dieux. Le Confucianisme,
le Bouddhisme, la religion grecque ancienne et le
Judaïsme, se trouvaient dans la classe de la religion
historique ; le Christianisme ancien et l’Islam
représentaient des phases postérieurs. L’acquisition
du salut était de la plus haute importance, puisque la
vie de tous les jours était inférieure à la vie après la
mort. L’élite religieuse était subordonnée aux élites
politiques et militaires, et la religion était au service
des désirs des couches supérieures, quoique la reli-
gion puisse légitimer des conflits sociaux. Les prêtres
sont les médiateurs entre la laïcité et Dieu dans le
Christianisme historique. Dans le débuts du
Christianisme moderne (Protestantisme) la distinc-
tion entre les élus et les damnés a remplacé celle entre
l’élite monastique religieuse et la laïcité profane. La
vie quotidienne était devenue culte, et la foie était
devenue une attitude éthique individuelle (inner-
weltliche Askese, l’ascèse intramondaine). Le dogme
de la Prédestination a formé une nouvelle phase de la
rationalisation de la religion dans le sens de
Abstreifung der Magie als Heilsmittel (le degré dans
lequel la religion s’est dépouillée de la magie comme
un moyen d’acquérir le salut). Dans la religion mod-
erne, depuis les années soixante du siècle dernier, la
distinction entre la vie hic et nunc et l’au-delà avait
disparu et elle a formé ou bien une nouvelle phase ou
bien une phase transitoire.
Bellah (2011) se sert des dernières découvertes de

la biologie, la science cognitive et la psychologie évo-
lutionnaire. Cet opus magnum rappelle à peine l’arti-
cle de 1965. Il voit quatre phases de culture : la
culture épisodique, pré-linguistique, peut-être vocale;
la culture mimétique, dans laquelle les humains com-
muniquaient seulement avec leur corps, puis la cul-
ture mythique, « pénétrée de mythes » ; et finalement
la culture théorique. L’invention graphique, les
mémoires externes et la construction de la théorie,
i.e. la réflexion au second ordre, caractérise au fond
la culture théorique. « [T]he axial breakthrough
involved the emergence of theoretic culture, in dia-
logue with mythic culture » (Le percée axial signifi-
ait l’émergence de la culture théorique en dialogue
avec la culture mythique, Bellah, 2011 : 273), et a
été signalé dans le premier millenium A.C. (l’Age
Axiale) en Israël ancien, et dans la même époque en
Grèce, en Chine et en Inde. Dans la phase de la cul-
ture théorique, les cultures mimétiques et mythique
sont toujours présentes. Le rituel (des danses com-
munautaires et la narration) et le mythe et la théori-
sation aidaient les humains des temps ancien à
survivre et à créer une réalité transcendante. Le 

rituel, qui a précédé le mythe, et aussi la religion ont
émergé du jeu. La société archaïque, précédant le
percée axial, connaît deux phénomènes interconnec-
tés : la royauté et la divinité. Ni dans la société
archaïque, ni dans les religions tribales il n’y a de dis-
tinctions claires entre les sphères religieux et poli-
tiques.
Tandis que Bellah, par un « deutend verstehen »

(comprendre en interprétant), expose la genèse et
l’évolution de la religion, Moor (2009) cherche des
mécanismes explicatifs. Elle s’y prend à l’approche
écologique évolutionnaire de Lenski, dans laquelle la
technologie et l’idéologie d’une culture dépendent
des environs physiques et sociaux. La nature des
croyances religieuses est reliée à la structure de la
société, et la structure sociale ainsi que ces croyances
trouvent leur origines dans la technologie prédomi-
nante de l’existence (voir Ultee et al., 2003 : 343ff.).
Moor combine cette approche  avec les modèles de
pensée biomorphique, socio-morphique et techno-
morphique de Topitsch (Topitsch, 1954, 1958,
1979). Les modèles de pensée biomorphique sont
analogues à la reproductions sexuelle (naître, vieillir,
et mourir) ; les sociétés avec une subsistance primi-
tive les connaissent. La nature des relations sociales
est la base des modèles socio-morphiques. Dieu est le
seigneur de la création, comme un roi régnant sur sa
royauté. A l’exception des sociétés primitives toutes
les sociétés suivantes possèdent ces modèles de pen-
sée. Dans les sociétés techno-morphiques le dieu a eu
un plan quand il a créé le ciel et la terre, comme les
ingénieurs font des outils. Ce dernier type de mod-
èles prédomine, puisque les sociétés devenaient
moins dépendantes des environs naturels et la dif-
férenciation augmentait.
Les technologies et les idéologies dépendent des

environs naturels et sociaux, la technologie n’est pas
la force prédominante et les idées religieuses sont en
relation avec la structure de la société. La structure
sociale ainsi que les idées trouvent leur origine dans
la manière prédominante de subsister. Une modifica-
tion dans les moyens d’existence cause des adaptions
structurelles et socioculturelles, y compris la religion.
Dans les histoires de la création et dans les notions
sur l’au-delà les modes de subsistance reparaissent.
Comme le contrôle sur les environs s’accroît les
dieux deviennent plus abstraits et la croyance en l’en-
fer et au ciel est effacée. Tandis que dans les sociétés
avec des chefs forts et puissants, l’idée d’un dieu qui
règne et gouverne est plausible, ce n’est pas le cas
dans des sociétés démocratiques (post)industrielles
où les gens prennent leurs décisions eux-mêmes. 
Les deux théories, celle de Moor aussi bien que

celle de Bellah, rendent plausible (la direction de)
l’évolution religieuse. Pourtant la théorie de Moor
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explique beaucoup mieux les développements,
comme la sécularisation, la religion (post)industrielle
etcétéra, que le fait celle de Bellah.

La sécularisation et le déclin des
pratiques religieuses
Comte, Marx et Spencer, parmi beaucoup d’autres,
étaient convaincus que l’histoire humaine montrait
un déclin continue de la religion et que la société
moderne serait une société séculaire. Pour eux l’évo-
lution des dieux formait une prélude à la sécularisa-
tion et au déclin des pratiques religieuses
(unchurching). En Europe le nombre de membres
aussi bien que la fréquentation de l’église sont forte-
ment réduites (p. ex. Halman et al., 2005, 2011 ;
Pollack et al., 2012). Dans l’Amérique du Nord le
même procès se produit (p. ex. Breault, 1989 ;
Olson, 1998), en dépit du fait que la  fréquentation
des églises dans Les Etats Unies est surdéclarée
(Hadaway et Marler, 1993, 1998, 2005 ; Hadaway et
al., 1993, 1998). Pew Research (2012) fait compte
du fait que les protestants ne forment plus la
majorité dans les Etats Unies, bien que ils soient le
plus grand groupe et, en outre, un sur cinq adultes
n’est plus religieusement affilié et ils représentent la
catégorie qui s’accroît le plus vite.  Wuthnow (2007)
a vu ces développements comme une remodelage de
la religion américaine.
La sécularisation est un concept central auquel

plusieurs processus sont accrochés. Sur un niveau
macro, la sécularisation représente le décroît de l’im-
portance de l’église et la religion (la religion a perdu
son autorité dans les thèmes éthiques [Chaves,
1994]). Sur le niveau méso elle indique que les doc-
trines religieuses s’adaptent de plus en plus aux
demandes de la société (moderne) et de la culture.
Finalement sur le niveau micro elle réfère à la reli-
giosité diminuante des individus, au déclin du nom-
bre des membres de l’église et de la fréquentation de
l’église, adhérer moins strictement aux doctrines
religieuses et en plus une diminution de la relevance
de la religion dans la vie de tous les jours
(Dobbelaere, 1981, 1984, 2002, 2007). Dobbelaere
a découvert la sécularisation sous plusieurs éti-
quettes : « différenciation institutionnelle ou seg-
mentation (Luckmann 1967), autonomisation
(Berger 1967), rationalisation (Berger 1967 ; Wilson
1982),  sociétalisation (Wilson 1976), désenchante-
ment du monde (Wilson 1976), privatisation
(Berger 1967 ; Luckmann 1967), généralisation
(Bellah 1967 ; Parsons 1967), pluralisation (Martin
1978), relativisation (Berger 1967), mondanité d’au-
jourd’hui (Luckmann 1990), individualisation
(Bellah et al. 1985), bricolage (Luckmann 1979),
incrédulité (Berger 1967), déclin de la religiosité de

l’église (Martin 1978) » (Dobbelaere, 1998 : 452–6).
Tschannen (1992) a vu l’étude de la sécularisa-

tion dans les années soixante  du vingtième siècle se
développer en un paradigme, qui, mûrissant, deve-
nait une science normale dans les années soixante
dix. Il était supporté par les communautés
partageant des exemplars (modèles exemplaires) : la
différenciation comme la division de la vie sociale
dans des sphères divers, la rationalisation comme un
effondrement concomitant d’une vision générale du
monde et l’accroît de l’incroyance, et la mondanisa-
tion ou l’accommodement au monde; il considère ce
dernier phénomène subordonné aux deux précé-
dents. Les faiblesses, selon Tschannen, étaient la lim-
itation du paradigme à l’ouest, et le manque d’une
perspective mondiale. La sécularisation est toujours
fortement discutée (p. ex. Ammerman, 2005 ; Hout
et Greeley, 1987, 1998 ; Olson, 2008 ; Presser et
Chaves, 2007 ; Stark et Finke, 2000 ; Stark et al.,
2002 ; Thumma et Travis, 2007 ; Wuthnow, 2007).
Berger (1999 : 2), révoquant sa prédiction de 1968
que, dans peu de temps, les croyants religieux se
retrouveraient probablement dans de petites sectes
seulement, serrés ensemble pour résister à une cul-
ture moderne mondiale, croit maintenant que « the
assumption that we live in a secularized world is
false » (la supposition que nous vivons dans un
monde sécularisé est fausse). Il a forgé un nouveau
concept « la désécularisation ». « The world today,
with some exceptions … is as furiously religious as it
ever was, and in some places more so than ever » (Le
monde d’aujourd’hui, sauf quelques exceptions, est
aussi furieusement religieux qu’il a toujours été, et
par endroits plus que jamais). Tandis que pour
Berger une grande quantité de littérature écrite par
les historiens et les spécialistes des sciences sociales
qualifiée librement comme théorie de la sécularisa-
tion s’est trompée essentiellement. Stark trouve que
la sécularisation, i.e. les nombres décroissants des
membres de l’église et le déclin de la pratique
religieuse, ne mérite pas de place dans un discours
scientifique (Stark, 2008; Stark et Finke, 2000). Les
villes, avec un grand nombre de « firmes » religieuses,
sont des endroits de culte, tandis que les régions
rurales sont religieusement indifférentes à cause du
manque d’offre. L’affaiblissement des croyances tra-
ditionnelles fait place à la formation de cultes et de
sectes et, par conséquent, un plus grand nombre
d’entrepreneurs religieux réalise un plus grand nom-
bre de croyants. Lui et ses pareils pensent que le
déclin des pratiques religieuses en Europe est une
exception (p. ex. Finke et Stark, 1988 ; Iannaccone,
1992, 1994, 1998 ; Stark et Finke, 2000).
Bruce (p. ex. 2002) ne croit pas que les nouvelles

religions compensent la perte des églises et mais il
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croit bien que la sécularisation continue à cause 
de deux processus interactifs : le pluralisme augmen-
tant et l’individualisme-égalitarisme croissant.
Franzmann et al. (2006) font remarquer : « Dass die
Zeit aber noch nicht gekommen ist, die
Säkularisierungsthese zu Grabe zu tragen, wie
Rodney Stark (1999) dies empfiehlt, zeigt schon der
Umstand, dass die Debatte über die
Säkularisierungsthese in der Religionssoziologie
heute wohl kontroverser geführt wird als je zuvor »
(Que le temps n’est pas encore venu pour enterrer la
thèse de la sécularisation, comme Rodney Stark le
propage, a déjà été montré par le fait que les discus-
sions sur la thèse de la sécularisation sont à présent
plus controversées que jamais). Comme causes pour
la sécularisation, les spécialistes ont indiqué la sci-
ence, la démocratisation, l’industrialisation et la
croissance de la richesse sociétale. Ces processus
modifient la vison (religieuse) du monde et pro-
duisent une diminution de l’intégration et de la reli-
giosité, i.e. moins de membres et de fréquentation de
l’église, les convictions doctrinales faibles et la signi-
fication diminuante de la religion dans la vie de tous
les jours (p. ex. Kruijt, 1933 ; Nisbet, 1966 ; Te
Grotenhuis, 1998). Certains scientifiques ont aussi
argumenté que le pluralisme religieux, i.e. plusieurs
groupes intermédiaires avec des valeurs, des normes
et des pratiques différentes, a érodé la structure de la
plausibilité de la société et il a comme effet un degré
d’intégration plus bas, un moindre degré d’observa-
tion de normes religieuses (personnalisées), moins de
participation et de membres de l’église (Hak et
Sanders, 1996). Les procès cognitifs peuvent aussi
stimuler l’incrédulité, puisque « as some individuals
are more prone to analytically override initially
flawed intuitions in reasoning » (certains individus
sont plus susceptibles à outrepasser analytiquement
des intuitions de raisonnement au début affaiblis que
des autres) (Gervais et Norenzayan, 2012). Martin
(2005 : 7) souligne la relevance des contextes dans le
procès : « the theory of secularization … is profound-
ly inflected by particular histories » (la théorie de la
sécularisation est profondément infléchie par des his-
toires particulières) tandis qu’il ne voit pas « [a] con-
sistent relation between the degree of scientific
advance and a reduced profile of religious influence,
belief and practice » (de relation cohérente entre le
degré d’avancement scientifique et un profil réduit
d’influence religieuse, de croyance et de pratique
religieuse) (Martin, 2005 : 119). Il défend la dif-
férenciation comme l’épine dorsale du processus
(Martin, 2005 : 20). Lehr et Ultee (2009) trouvent
la proposition de Davie (1994) sur la croyance sans
appartenance (voir dessous), l’hypothèse de compéti-
tion religieuse de Iannaccone (1994), et la com-
préhension de Eisenstadt (2000) de la relation entre

les modernités multiples et la nature multiple des
croyances, insuffisants et ils trouvent du soutien
pour la proposition de Nisbet (1966) que la démoc-
ratisation et l’industrialisation ont une incidence sur
la religion. Beyer (1994, 2006) aborde la religion en
relation avec la globalisation, partant des notions de
Luckmann sur la culture et la communication, et la
différenciation. La religion  a perdu sa position pri-
mordiale à la politique et à l’économie et est devenue
un sous-système fonctionnel; ça doit être analysé
localement et à l’échelle globale. Casanova (1994,
2008), critiquant la théorie traditionnelle de la sécu-
larisation et admettant le déclin des pratiques
religieuses, parle de « déprivatisation ». Cela, est-il
différent de la religion civile de Bellah (1967) dans
Les Etats Unies ou de la religion diffuse de Cipriani
(1989) en Italie, ou la religion imprègne des sphères
publics; et cela contredit-il l’argument que la religion
a perdu son autorité dans les discussions étiques ? Pas
vraiment.

La religion dans la société
postindustrielle
Certains groupes enracinés dans la religion his-
torique et dans le début de la religion moderne lut-
tent pour la préservation et/ou la réintroduction des
croyances et des cultes « anciens ». Ils s’approprient
(sélectivement), transforment et réinterprètent de
différents aspects de la modernité (Altermatt, 2004).
Hellemans (2004 : 83) a ajouté que « The anti-mod-
ernist modernisation of the Roman Catholic Church
represents an exceptionally successful strategy » (La
modernisation antimoderniste de l’Eglise Catholique
Romaine représente une stratégie avec un succès
exceptionnel). Ensuite il y a des nombres croissants
d’Evangéliques atteignant le salut en acceptant Jésus
comme leur Sauveur, une action de leur propre
volonté, se réjouissant de la religion orthodoxe-mod-
erne (Hak, 2006). Berger pense que « the differences
between two Catholics, one accepting the tradition
without questioning, and the other being a sceptic,
[are] greater than between a sceptic Protestant and a
ditto Catholic » (que les différences entre deux
catholiques, l’un acceptant la tradition sans douter et
l’autre étant sceptique, sont plus grandes que celles
entre un protestant sceptique et catholique dito).
« In theory, the sceptical Catholic and the skeptical
Muslim have more in common than they have with
their orthodox fellow believers » (En théorie le
catholique sceptique et le musulman sceptique ont
plus en commun qu’ils ont avec leurs frères croyants
orthodoxes) (Vlasblom, 2005). 
Ter Borg (1991) et Bailey (1997, 1998), contest-

ant la perte de la religion dans la société, introduisent
la religion implicite. Cela « counterbalances the 
tendency to equate ‘religion’ with specialized institu-
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tions, with articulated beliefs, and with that which is
consciously willed or (specifically intended) » (fait
contrepoids à la tendance d’assimiler la « religion » à
des institutions spécialisées, avec des croyances artic-
ulées et avec ce qui est voulu [ou spécifiquement
intentionnel], Bailey, 1998 : 235). Ils voient la reli-
gion dans des événements populaires comme les
sports et les manifestations de musique comme le fait
Hervieu-Léger (1993) : dans la modernité le sacré
n’est pas limité au domaine de la religion et peut se
manifester dans tous les domaines. Les partisans d’un
club de sport, partageant des expériences ensemble,
peuvent créer une communauté sacrale qui devient
religieuse quand leurs souvenirs assument la forme
d’une tradition; la mémoire ritualisée avec des con-
nections dans le passé et le futur, « la lignée croy-
ante ». Pärna (2010, prop. 7) a proposé que chaque
phénomène peut être considéré religieux s’il remplit
les conditions suivantes : s’il inspire des notions sur
l’existence de forces ou d’entités qui transcendent
l’individuel, s’il donne lieu à l’espoir à de grands
changements dans la vie comme nous la connaissons
et s’il promet de surmonter les incertitudes et la
fragilité humaines. La croyance sans appartenance,
i.e. « la croyance non-institutionnalisée », « le brico-
lage personnel » et les conceptions privatisées de la
sacralité en dehors des églises, des chapelles et des
mosquées (www.esareligion.org/bi-annual-confer-
ence/ consulté 30 mai 2012), et les religions hyper-
réelles (hyper real), « les religions innovatives et
spiritualités qui mélangent des éléments de tradition
religieuses avec de la culture populaire » (Possamai,
2012) peuvent être ajoutés à la liste des nouvelle-
ment arrivées. 
Elles forment toutes des variations sur la religion

invisible, nommée après The Invisible Religion
(1967), comme s’appelle la traduction du livret par
Luckman, Das Problem der Religion in der modernen
Gesellschaft (Le Problème de la religion dans la soci-
ete moderne) (1963). Dans ce livre Luckmann a
confirmé que l’importance diminuante des églises
pour les gens ne voulait pas dire que la société mod-
erne soit areligieuse. Heelas et al. (2005) voient une
« révolution spirituelle » dans laquelle la religion cède
place à la spiritualité puisque les individus vivent de
plus en plus en relation avec leur subsistance indi-
viduelle et subjective. Finalement, la religion liquide,
spirituelle et/ou communale, est le résultat de la
modernité liquide, dans laquelle on éprouve l’indi-
vidualité et la communauté. Ses formes sont fluides
et volatiles, non pas organisés hiérarchiquement et ils
vont et viennent. Tout ça ne sera pas le bout de la
ligne. Faisant écho aux paroles de Geertz, la tâche
n’est donc pas de définir la religion mais plutôt de la
trouver. Où et dans quelles variations peut-elle être
trouvée et comment étudier celles-là ? 

Nouveaux mouvements religieux 
Depuis la Deuxième Guerre Mondiale la vitesse et
l’étendue des changements sociaux ont été énormes,
p. ex. en regard à la technologie de la communica-
tion, la globalisation, la démographie, l’éducation.
Les scientifiques indiquent ces changements-là
quand ils discutent le déclin de la religion institu-
tionnalisée dans la société occidentale dans la sec-
onde moitié du XXe siècle, aussi bien que
l’émergence de spiritualités alternatives, parfois
dedans mais le plus souvent en dehors des institu-
tions religieuses, et depuis les années soixante du
vingtième siècle l’apparition de grands nombres de
nouveaux mouvements religieux (NRMs) (Beckford,
1986 ; Hunt, 2003 ; Robbins, 1988 ; Schäfer, 2008). 
L’accueil de nouveaux mouvements religieux dans

le monde occidental varie substantiellement : dans
certains pays on les regarde avec indifférence, dans
d’autres ils sont opposés ouvertement ou de manière
voilée par les organisations anti-cultes, par les églises
établies ou par les autorités légales (Arweck, 2006 ;
Lucas et Robbins, 2004). Souvent les rapportages
tendancieux et sensationnels dans les média ont
formé la perception publique qu’ils constituent un
menace aux valeurs et aux institutions traditionnelles
et que ceux qui s’y joignent sont sans doute faibles
d’esprit ou ont eu un lavage de cerveau. Des experts
NRM ont largement disputé l’idée du lavage de
cerveau et ils ont tâché de corriger la perception
publique biaisée, pourtant sans beaucoup de résultat
(Lewis, 2004). A cause du discours publique sur ces
groupes, qui divergent de la religion principale,
comme des agences contrôlant l’esprit, les scien-
tifiques ont jugés nécessaire de se servir d’une terme
neutre. Ils ont opté pour l’expression « Nouveaux
Mouvements Religieux ». Longtemps le controverse
des sectes a été une question importante à l’agenda
de recherche des étudiants des NRMs. Plus récem-
ment l’attention s’est déplacée vers d’autre thèmes
plus mouvement-spécifiques comme l’organisation
des mouvements, les relations avec les environs, la
conversion et la doctrine.   
La grande variété de mouvements concernant la

taille – si la plupart des mouvements ont un nombre
relativement limité d’adeptes, d’autres sont des
entreprises établies dans des nombreux pays – l’his-
toire, la tradition théologique, l’attitude vers la
société, rendent difficile à donner une réponse uni-
verselle à la question pourquoi ces mouvements ont
émergé. Les assertions généralisantes référant à la pri-
vation relative, l’aliénation ou l’anomie, mal-
heureusement ont à peine spécifié les relations entre
le mouvement et la société (Campbell, 1982 : 236 ;
Dawson, 2006). Par conséquent, il y a eu une
déplacement de théories concentrant leur attention
sur les questions « pourquoi » à des théories qui 
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concentrent leur attention sur les questions « com-
ment », i.e. sur les processus par lesquels les mouve-
ments religieux se créent et se maintiennent
(Zablocky et Looney, 2004 : 314). 
Les méthodes de recherche qualitative, comme

l’observation participante, dominent le recherche des
NRMs. En participant à la vie quotidienne des petits
groupes le chercheur des sciences sociales se famil-
iarise avec leurs symboles et avec leurs significations
et comment ils sont construits et interprétés. C’est
pourquoi les chercheurs des NRMs ont souvent
employé une perspective interactionniste symbol-
ique. 
Les résultats de la recherche ont montré sans

ambiguïté que les affiliés aux NRMs n’ont ni le
cerveau lavé ni ne sont-ils mentalement faibles, et ils
vivent pas non plus dans la marge de la société. C’est
pour cela que l’attention est tournée vers la question
comment l’affiliation et la conversion se passent
actuellement, au lieu d’accentuer les traits personnels
des convertis potentiels. La conversion est souvent
considérée comme une carrière composée d’un nom-
bre de phases d’affiliation croissante dans un mouve-
ment religieux. Un modèle fréquemment testé est le
modèle de sept phases par Lofland et Stark (1965),
qui regardent la conversion comme une solution du
chercheur religieux pour ses problèmes personnels
liés a un point tournant dans sa vie, facilité par des
liens affectifs et une interaction intensive avec des
membres du group religieux. Beaucoup de soutien
empirique n’a pas été trouvé pour l’élément du point
tournant du modèle, mais l’importance des relations
(pré-)existantes et de l’interaction avec des membres
du mouvement a été établie.
La désaffiliation a reçu l’attention quand les

hommes de science ont découvert qu’il n’y avait pas
seulement des individus qui joignaient les mouve-
ments en grand nombre, mais qu’il y en avait aussi de
nombreuses personnes qui les quittaient (Bromley,
2004 : 299). Comme cause pour leur départ sont
mentionnés la séparation géographique, les réseaux
sociaux compétitifs, l’expulsion et le doute de l’au-
torité du leader, quand celui-ci/celle-ci ne
respecte pas les normes et leurs promesses. Ce
dernier élément surtout est d’importance dans des
mouvements chiliastiques, quand les prophéties de la
fin du temps échouent. Une prophétie manquée
cependant, n’est pas nécessairement fatal pour le
mouvement. Beaucoup dépend de la créativité du
prophète, l’élasticité de la doctrine pour pouvoir
absorber de l’évidence contradictoire et des
investissements matériels et spirituels faits par les
adhérents. Si le prophète ne peut pas donner une
interprétation acceptable de la prophétie échouée, la
désaffiliation peut-être collective aussi bien qu’indi-
viduelle (Jansma, 1986, 2000 ; Stone, 2000). 

Les effets du départ sur les membres individuels
montrent une grande variété, dépendant de leur
degré d’implication et de la hauteur de leurs
investissements dans le mouvement. La plupart des
anciens membres paraissent capables de laisser leurs
expériences dans le mouvement derrière eux
(Bromley, 2004 : 305). Considérant les effets de
désaffiliation sur le mouvement en entier, il faut se
réaliser que le départ collectif a plus d’effet que le
départ d’un individu et que l’effet du départ d’un
membre hautement placé, ayant de l’information
privilégiée, peut être plus nuisible que celui d’un
membre à la base. 
Concernant la signification sociétal des NRMs, la

question s’est posée s’ils peuvent compenser la ten-
dance courante de l’Ouest de désenchantement-
sécularisation. A première vue la réponse est
négative. Pendant que les nombres des personnes qui
quittent les religions institutionnalisées se montent
aux cents de mille, les adhérents de quelques-uns des
plus grands NRMs peuvent être comptés dans les dix
milles seulement. Cependant, ceci n’est pas l’image
complet. Actuellement il y a maintenant de grands
nombres de personnes qui ne joignent aucun mou-
vement ou aucune église mais qui se présentent
comme spirituelles, appartenant à une grande caté-
gorie d’individus formant leur propre religion/
philosophie de vie. Même en regardant cette caté-
gorie, on peut douter, comme le fait par exemple
Bruce (1996), si la spiritualité nouvelle et les NRMS
peuvent compenser les pertes de la religion institu-
tionnalisée (Voas et Bruce, 2007). 
Beckford et Levasseur (1986 : 49), discutant la

signification des NRMS dans le monde occidental,
ont conclu que leur contribution socioculturelle est
modeste et que l’attention des médias pour ces (sou-
vent) petits groupes n’est pas en proportion de l’in-
fluence de leur message sur la société. Selon eux « the
long term socio-cultural significance of today’s
NRMs lies less in their intended contributions to
religious and spiritual life than in the unintended
consequences of their activities for the clarification
of the limits of toleration. ... NRMs are helping to
define the practical boundaries of acceptable and
unacceptable conduct in a supposedly secular age »
(La signification socioculturelle de longue durée des
NRMs de nos jours se trouve moins dans leurs con-
tributions voulues sur la vie religieuse et spirituelle,
que dans les conséquences non-voulues de leurs
activités à clarifier les limites de la tolérance. Les
NRMs aident à définir les limites de conduite
acceptable et inacceptable dans un âge supposément
séculaire). Les NRMs révèlent ce qui dans la société
occidentale est regardé comme comportement
religieux « normal ». Dans la société séculaire
actuelle, le contenu d’une croyance n’est pas une
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chose importante ; ce qui est considéré comme une
conduite inacceptable c’est quand les gens prennent
leur foie tellement au sérieux que toute leur vie quo-
tidienne est s’organisé autour d’elle (Hardin et
Kehrer, 1982 : 281 ; Jansma, 2010 : 62).   

Conclusion

Définir la religion et la magie va nous occuper dans
le futur prévisible. L’usage de définitions opéra-
tionnelles, offrant la netteté analytique et l’exactitude
au chercheur scientifique a le dessus dans la
recherche de nos jours. Quand même, des défini-
tions « vraies » et réifiées se présentent encore sou-
vent (voir aussi Asad, 1993 ; Fitzgerald, 2000 ;
Lambert, 1991 ; McKinnon, 2002 ; Smith, 2004 ;
Stark et Bainbridge, 1987 définissant la religion).
Tandis que les grands programmes de recherche sci-
entifiques classiques sont toujours loin d’être usés, la
tournure vers le choix rationnel surtout a créé des
discussions et encore plus important, elle a créé la
vérification de vielles et de nouvelles hypothèses et a
produit de nouveau faits. 
Le recherche sur, entre autres, l’évolution

religieuse, la sécularisation et les nouveaux mouve-
ments religieux a abouti à un ensemble de connais-
sances toujours croissants, de hypothèses testées et de
programmes de recherches améliorés. Alors il est dif-
ficile à voir la signification des nouvelles conceptions
de religion tant qu’elles se trouvent dans des essais,
i.e. des documents fondée sur des théories non-
empiriques et qu’elles ne sont pas incorporées sous
les questions principales, ni formulées comme des
hypothèses vérifiables. C’est aussi vrai pour les réflex-
ions sur les relations entre la modernité (réifiée) et la
religion. Dans quelle mesure les scientifiques plus
philosophiquement et historiquement inclinés, et
des discours philosophique-théologique sur la reli-
gion, comme par exemple chez De Vries (2008), pro-
duisent-ils sociologiquement quelque chose de
nouveau ? Plus important, jusqu’à quel point leurs
rêvasseries sont-ils (p. ex. Habermas, 2005 ; Taylor,
2007) pertinents et de quelle façon trouvent-ils leurs
place dans les théories de la religion ?
Pour réaliser du progrès scientifique le problème

n’est pas tant une division supposée entre la
recherche qualitative et quantitative comme certains
prétendent dans des (pseudo)débats périodiques. La
question la plus importante sera de savoir si les soci-
ologues subsument leur question de recherche sous
les questions principales, peut être seulement sous
une question principale – Ganzeboom (2012) argu-
mente que la cohésion sociale englobe l’inégalité
aussi bien que la rationalisation. Le progrès peut
seulement être réalisé quand les chercheurs scien-

tifiques répondent aux questions de recherche
explicatives, soit qualitativement soit quantitative-
ment, en testant les hypothèses qui sont subsumées
sous des programmes scientifiques en tenant compte
des questions principales et ainsi renforçant les pro-
grammes existants ou en développant des nouveaux.

Lectures complémentaires 
commentées

Pour une vue d’ensemble générale voir les manuels
suivants : Clarke PB (éd.) (2009) The Oxford Handbook
of the Sociology of Religion. Oxford : Oxford University
Press; Beckford JA et Demerath NJ (éds) (2007) The
Sage Handbook of the Sociology of Religion. London :
Sage. Sur des thèmes spécifiques comme sécularisation
voir : Dobbelaere K (2002) Secularization : An Analysis at
Three Levels. Brussels : P.I.E.-Peter Lang; et Tschannen O
(1992) Les Théories de la secularisation. Genève et Paris :
Librairie DROZ pour l’histoire et la situation actuelle du
débat. Dobbelaere K (2009) The meaning and scope of
secularization. En : Clarke PB (éd.) The Oxford
Handbook of the Sociology of Religion. Oxford : Oxford
University Press, pp. 600–15, est une évaluation plus
récente sur la sécularisation.

La situation actuelle du débat sur l’évolution
religieuse est exposée chez Bellah RN (2011) Religion in
Human Evolution: From the Palaeolithic to the Axial Age.
Cambridge, MA : Belknap Press. Mécanismes de
causalité sont présentés en Moor N, Ultee W et Need A
(2009) Analogical reasoning and the content of creation
stories: Quantitative comparisons of preindustrial
societies. Cross-Cultural Research, 43 : 91–122.
Concernant le débat sur la spiritualité, voir : Flanagan K
et Jupp PC (éds) (2007) A Sociology of Spirituality.
Farnham : Ashgate. Dans ce travail les auteurs analysent
le problème de définir le terme spiritualité, la relation
entre la spiritualité et, entre autres, le sexe, le milieu
holistique, l’état, l’église, la génération post « baby
boom  ». 

O’Dea TF (1966) Sociology of Religion. Englewood
Cliffs, NJ : Prentice Hall. Une étude classique et un bon
exemple de l’approche structuro-fonctionnaliste de la
religion.

Malinowski B (1974 [1925]) Magic, Science and
Religion. London : Souvenir Press. Ses essais classiques
sont encore de la bonne lecture pour comprendre la
magie, la science et la religion. 

La première véritable théorie du choix rationnel sur
la religion se trouve dans Stark R et Bainbridge WS
(1987) A Theory of Religion. New York : Peter Lang. Cet
événement marquant « l’economic turn » dans la
sociologie n’était pas pour un grand part révisé dans
Stark R et Finke R (2000) Acts of Faith: Explaining the
Human Side of Religion. Berkeley : University of
California Press, c’est plutôt un aperçu de la théorie du
marché appliquée à la religion.

Pour un vue d’ensemble des nouveaux mouvements
religieux voir : Lewis JR (éd.) (2004) The Oxford
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Handbook of New Religious Movements. Oxford and New
York : Oxford University Press. Dans ce manuel les sujets
principaux concernant les nouveaux mouvements
religieux sont présentés : la conversion, le millénarisme,
les mouvements anti-secte,  le débat sur le lavage de
cerveau. De plus, la signification socioculturelle est
exposée. Un autre bon aperçu est présenté chez Dawson
LL (éd.) (2004) Cults and New Religious Movements.
Malden, MA : Blackwell. 

Une introduction courte au programme de recherche
scientifique de Lakatos, aux questions sociologiques
principales etc. se trouve dans le site :
www.socsci.kun.nl/maw/sociologie/ultee/presentations/bi
gcopenhagen.pps
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